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ния. Томик открывается поэмой Майкова: «Елисей, или раз
драженный Вакх» (СПб., б. г.), т. е. первым изданием этой 
поэмы, появившимся в ноябре 1771 года 13 (на обороте шмуцти
тула заглавие по-французски, может быть рукою С. В. Нарыш
кина: «Elissei, poème de M-r Maikoff»); далее идут: «Разные 
стихотворения Василья Майкова. Книга первая» (СПб., б. г.) 
и его же «Оды торжественные... книга вторая» (СПб., б. г.) — 
два небольших поэтических сборника, вышедшие в конце 
1773 года, как это видно из объявления «Санкт-Петербургских 
ведомостей»,14 т. е. в момент пребывания Дидро в Петербурге; 
первый из этих сборников занят переложением псалмов, и они-то, 
вероятно, и названы Дидро «Философическими одами». Едва ли 
оды Майкова представляли для Дидро какой-либо интерес, но он, 
безусловно, интересовался творчеством Майкова и, вероятно, 
прежде всего его «Елисеем». Именно после издания этой поэмы 
о зимогорском ямщике Майков, живя в Петербурге, пользовался 
здесь значительной популярностью; споры и кривотолки о его 
поэме, понравившейся одним и вызвавшей резкое осуждение 
других, не прекращались. Отзвуки этих споров должны были 
дойти и до Дидро; так именно можно истолковать несколько со
хранившихся свидетельств по этому поводу. 

Одно из них принадлежит П. А. Вяземскому. В своей книге 
о Фонвизине Вяземский говорит, не указывая на свой источник 
(вероятнее всего, он основывался на устном предании), об осо
бом интересе Дидро к Майкову, как к национально-своеобраз
ному писателю, ничем не обязанному в своем творчестве инозем
ным поэтическим образцам. Правда, сам не чувствуя к Май
кову-поэту никакого расположения, Вяземский, видимо, 
осуждает не только выбор Дидро, но даже мотивы его любо
пытства. «Едва ли был прав Дидерот, по крайней мере, в общем 
применении, когда на обеде петербургских литераторов у графа 
Григория Григорьевича Орлова говорил он через переводчика 
Майкову, не знавшему никакого иностранного языка, что осо
бенно его сочинения желал бы он прочесть, ибо они должны 
быть чисто творческие, без всякой примеси общих форм и поня
тий».15 
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